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Consecuencias de la división sexuada 
del trabajo en las condiciones de 
trabajo de las empleadas domésticas y 
las normativas jurídicas de Argentina, 
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Resumen Abstract
Candy Florencio Thome1 
Ese trabajo investiga, desde una relectura de 
las teorías marxistas, los aspectos del trabajo 
productivo y reproductivo con una mirada 
de sus impactos en la división sexuada del 
trabajo y las cuestiones de género, la manera 
como ha sido discutido el trabajo doméstico 
entre las feministas marxistas, mediante la 
revisión bibliográfica de esa consideraciones 
del trabajo doméstico como no productivo, 
las discusiones sobre el modo doméstico de 
producción y como la división sexuada del 
trabaja impacta el empleo doméstico, así 
como la normativa jurídica sobre empleadas 
domésticas en Argentina, Brasil y Uruguay.
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This paper investigates, from Marxist theories, 
aspects of productive and reproductive work 
from their impact on the gendered division of 
labor and gender issues, the way it has been 
discussed between Marxist feminists through 
the literature review that considerations 
of domestic work as nonproductive work, 
discussions on the domestic mode of 
production, as the gendered division of labor 
impacts in domestic employment, as well 
as legal regulations on domestic workers in 
Argentina, Brazil and Uruguay.
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labour work, sexual división of labour, 
productive and reproductive work.
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La propuesta de ese trabajo es investigar, desde 
una relectura de las teorías marxistas, los aspectos 
del trabajo productivo y reproductivo, así como sus 
impactos en la división sexuada del trabajo y las 
cuestiones de género y, más específicamente, en 
el empleo doméstico en los países del Cono Sur 
(Argentina, Brasil y Uruguay). 
Para eso, se analizan las convergencias y divergencias 
entre el feminismo y marxismo hechas por las 
teorías críticas feministas marxistas de segunda ola 
a cerca del trabajo femenino, del trabajo productivo 
e improductivo en Marx, y la relación del trabajo 
reproductivo con el capitalismo. 
Se analizan, por fin, los reflejos que la división 
sexuada del trabajo y la división entre trabajo 
productivo, improductivo y reproductivo tienen en las 
desigualdades de hecho y de derecho mantenidas 
históricamente, en Argentina, Brasil, y Uruguay entre 
empleados y empleadas domésticas y empleados y 
empleadas urbanas y rurales.
El patriarcado y la división sexuada 
del trabajo
En su obra, Marx no considera la condición femenina 
y su asimetría en relación a la estructura patriarcal 
de la sociedad, ya que, para el autor, la mujer es un 
complemento necesario del hombre (Delich, 2012: 
28) a pesar de haber tenido contacto con la obra de 
Flora Tristán, ya que, cuando ocurre la prematura 
muerte de Flora, Marx está recién llegado a París y ya 
había leído los escritos de la autora.
Flora Tristán, nació en París de padre peruano y 
madre francesa en 1803 y murió en Bordeaux en 
noviembre de 1844. Es recogida en la posteridad 
como precursora de las luchas femeninas, pero no 
siempre como precursora de las luchas obreras 
(como efectivamente ha sido) y como antecedente 
relevante entre los socialistas de comienzos del siglo 
XIX” (Delich, 2012: 28). Aunque Marx tenga leído los 
escritos de Flora Tristán, sobre la situación obrera y 
femenina2, a él no le interesa “la condición femenina 
en el capitalismo, pues en la revolución proletaria que 
él imaginaba no habría disonancias” (Delich, 2012: 
28). 
Para Engels y Marx (2001), en el Manifiesto del Partido 
Comunista, la mujer funciona como el operario de la 
familia y el hombre como el empleador, indicando 
que la sumisión  de la mujer surge con la sociedad 
de clases y sugiere el papel que ella va a desarrollar 
con el trabajo reproductivo en el interior de la familia 
patriarcal. 
Engels (2000), en el libro El origen de la familia, de la 
propiedad privada y del Estado-, intenta desnaturalizar 
la propiedad privada y la familia monogámica como 
únicas formas de propiedad y relaciones familiares 
y considera que la posibilidad de emancipación 
femenina sólo puede ocurrir con la entrada de la 
mujer en la industria social y con el desarrollo del 
trabajo productivo.
En El Capital, Marx (1982), observa las pésimas 
condiciones de trabajo de las mujeres, pero con solo 
la mirada de las consecuencias de esas condiciones 
de trabajo para la educación de los hijos, para la 
autoridad de los padres y para la moralidad de la 
familia. Sin embargo, ni Marx ni Engels consideraran 
las funciones que la mujer desarrollaba en la familia y 
la estructura familiar en la cual la mujer desarrolla sus 
funciones y de trabajadora doméstica y socializadora 
de los hijos. 
En ese sentido, la Asociación Internacional de los 
Trabajadores, de la cual hacía parte Marx y Engels, 
condenaba el trabajo femenino para que las mujeres 
pudieran se quedar en el hogar. En el comienzo del 
siglo XX, la principal acusación que se hacía a las 
2Según Delich (2012: 27), “Flora Tristán había logrado dejar un testimonio existencial de la situación obrera y femenina. Y es 
probablemente la primera en utilizar el término proletariado para definir a los trabajadores ingleses predicando la unión obrera, 
sosteniendo que la emancipación de los trabajadores será obra de los propios trabajadores”.
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mujeres en los medios anarquistas era la de que 
su entrada en el mercado de trabajo rebajaba los 
salarios de los hombres y provocaba el desempleo 
entre ellos (Secco, 2006: 131-135).
Así, según Saffiotti (1969: 86), el cruzamiento de 
la estructura de clases con la diferencia de sexo 
perturba el sistema marxista. Las clases sociales son 
atravesadas por las contradicciones de género y de 
raza. Es cierto que entre las mujeres y hombres de la 
burguesía, hay una solidaridad de clase, pues aquellas 
se benefician de la apropiación por estos del plus valía 
creada por los trabajadores hombres y mujeres. Sin 
embargo, en la clase trabajadora, la solidaridad ni 
siempre es tan nítida. Tanto la mujer proletaria como 
la de los estratos medios disputan con los hombres de 
su misma posición social los puestos que les puedan 
garantizar sustento.
El sujeto histórico es definido por Marx como el 
responsable estratégico de la destrucción definitiva 
de la sociedad de clases a un proletariado universal 
sin fronteras, afirmando Delich (2012: 34) que no 
se trata de una elección ideológica o moral sino una 
consecuencia natural del propio sistema capitalista 
condenado, de la situación de clase”, observando 
que el antiguo sujeto histórico está, hoy por hoy, en 
discusión.
En el inicio del siglo XX, empiezan los movimientos 
feministas de primera ola y, en las décadas de 60 y 
70, con los movimientos feministas de segunda ola, la 
mujer es inserta como sujeto histórico. 
La relación de la explotación de las mujeres con el 
surgimiento de la propiedad privada ha sido uno 
de los puntos más importantes de la reflexión que 
los estudios sobre género de perspectiva marxista 
han desarrollado en los años 1970 y 1980. Estos 
estudios relacionaban el surgimiento del capitalismo 
con el patriarcado; entendían eses de losfactores 
como independientes (a pesar de relacionados) y, de 
esta forma, la liberación de la mujer dependería de 
una revolución no solo económica, sino también social 
y cultural. 
Conforme Boria (2012: 38-39), fue la teoría feminista 
que ha señalado el carácter cultural, construido y 
contingente de los roles y aptitudes femeninos, con el 
cuestionamiento de nociones centrales que explicaban 
situaciones de discriminación y desigualdad social, así 
como resaltaba el efecto de las normas culturales en 
el sujeto mujer.
Tales discusiones tenían como objetos principales 
las cuestiones de la desnaturalización de la división 
sexuada del trabajo, del trabajo reproductivo y 
productivo, de la subordinación de las mujeres en 
relación a los hombres, del llamado modo doméstico 
de producción, de la reivindicación de la colectivización 
del trabajo del hogar y del cuidado de niños y niñas, 
con la articulación de las relaciones dialécticas entre 
sexo y clase social.
De esa manera, las relaciones entre feminismo 
y marxismo han sido muy controvertidas, y se 
han repetido y se repiten aun hoy en diversas 
manifestaciones tanto en el feminismo teórico, como 
en el activismo militante. Si el feminismo de primera 
ola se quedó a parte de los partidos socialistas y 
comunistas, el feminismo de segunda ola se ha 
aproximado de los partidos socialistas y comunistas 
tradicionales, con muchas convergencias, pero 
divergencias también (Boria, 2012: 45).
Frente a esas convergencias y divergencias, la 
conclusión a que llegaran las mujeres socialistas 
es la de que la mera socialización de los medios de 
producción y la garantía de derechos públicos iguales 
a de los hombres eran condiciones necesarias para la 
emancipación de la mujer, pero insuficientes sin una 
revolución de la cultura. Esa revolución continúa a ser 
imprescindible no solo para las mujeres, sino también 
para el socialismo, ya que, desde Robert Owen se 
dice que el índice de emancipación de la humanidad 
se mide por la libertad de las mujeres. (Secco, 2006: 
137).
La naturalización del trabajo doméstico como función 
femenina se insiere en un grupo de ideas en lo que 
concierne a las relaciones sociales y morales que 
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son comúnmente identificadas como conservadoras 
o tradicionales y que los movimientos feministas, 
principalmente los llamados de segunda ola, 
relacionaban directamente al patriarcado. (Mello, 
2010: 29). 
En esa acepción feminista, el patriarcado designa 
una formación social en que los hombres detienen el 
poder, siendo un término que designa el conjunto del 
sistema a ser combatido (Delphy, 2000).
El patriarcado es la apropiación masculina de las 
condiciones de trabajo, de los medios de producción 
y de la subsistencia del trabajador. El núcleo familiar 
patriarcal reproduce las relaciones internas de 
dominación entre hombres y mujeres. La familia 
patriarcal aglutina una forma de poder y de dominio, 
congregando características difundidas por toda 
la cadena social capaces de atingir varias esferas, 
que van desde el espacio privado al espacio público 
(Guterres, 2001: 36-37).
En las sociedades capitalistas, a su vez, los espacios 
productivos se separan, surgiendo un local de trabajo 
productivo y un local de trabajo reproductivo, con el 
hombre se dislocando para el trabajo productivo para 
mantener el sustento de la familia, observándose 
que, en una sociedad de logro y consumo, tiene poder 
quien recibe remuneración por su trabajo y el trabajo 
doméstico no remunerado se queda invisible. Así, el 
tiempo de trabajo doméstico que la mujer hace es 
alocado a la producción capitalista.  (Guterres, 2001: 
36).
De esa forma, la sociedad industrial reafirmó las 
formas de dominación desde el momento en que ha 
instituido la división social del trabajo como condición 
para la producción de mercancías. Así, la división 
sexuada del trabajo se insiere en la división social del 
trabajo aumentando las diferencias entre los sexos 
y la división entre el particular y el público. (Guterres, 
2001: 37).
Las desigualdades entre hombres y mujeres son 
fundamentadas, básicamente, en la división sexuada 
del trabajo, entre trabajo productivo y trabajo 
reproductivo.Se entiende trabajo productivo como 
todo trabajo hecho por hombre o mujer en cambio 
de pago en dinero o algo similar, incluyéndose el 
trabajo en el mercado de producción o trabajo para 
subsistencia, trabajo reproductivo como todas las 
responsabilidades con el cuidado y creación de niños 
y niñas y con las tareas domésticas necesarias para 
la manutención y reproducción de la fuerza de trabajo, 
incluyéndose no solo la reproducción biológica, sino 
también el cuidado y manutención de la fuerza de 
trabajo y de la futura fuerza de trabajo (niños y niñas) y 
división sexuada del trabajo como la división de trabajo 
productivo para hombres y trabajo reproductivo para 
mujeres como causa de las desigualdades entre 
hombres y mujeres.
Esa división es modulada históricamente y socialmente 
y tiene por características la atribución prioritaria a 
los hombres de la esfera productiva  y a las mujeres 
la esfera productiva, así como la captación por los 
hombres de las funciones de valor social agregado 
como funciones políticas, religiosas, militares, etc. 
(Kergoat, 2000).
Esa forma de la división sexuada tiene de los 
principios organizadores: el principio de la separación 
y el principio jerárquico. El principio de la separación 
dice respeto a la existencia de trabajos considerados 
femeninos, en la esfera reproductiva, y trabajos 
considerados masculinos, en la esfera productiva. 
El principio jerárquico define el trabajo considerado 
típicamente masculino como de plus valía que el 
trabajo considerado típicamente femenino. No hay 
una libre elección de papeles, y la determinación 
de las funciones de cada género es efectuada de 
forma antagónica, por medio de la dominación de los 
hombres sobre las mujeres.
Así las cosas, la división sexuada del trabajo tiene 
las siguientes características: la relación entre los 
grupos de hombres y de mujeres es antagónica, 
las diferencias constatadas entre las prácticas 
de los hombres y las prácticas de las mujeres son 
construcciones sociales y no tienen fundamento en 
causas biológicas y esa construcción social tiene una 
base material y ideológica. Tales relaciones se fundan, 
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en relación a él una trayectoria ambivalente, una vez 
que, si se ha aprovechado del patriarcado para se 
apropiar del trabajo no pago de las mujeres, llevando 
este a participar en los costos de la reproducción de la 
fuerza de trabajo que debían, en otras circunstancias, 
ser integralmente cubiertos por el salario, por otro 
lado, libertó parcialmente la mujer de sumisiones 
ancestrales, mismo si solo para  someterla a 
la sumisión moderna del trabajo asalariado. Sin 
embargo, es altamente improbable que el máximo 
de consciencia posible del capitalismo pueda venir 
a integrar el fin de la discriminación sexual, pues la 
división sexuada del trabajo en el espacio-tiempo 
doméstico tiende a ser homogénea y relativamente 
estable en formaciones sociales con diferentes 




Marx (1982) define trabajo como un proceso entre el 
hombre y la naturaleza, un proceso en que el hombre, 
por su propia acción, media, regla y controla su 
metabolismo con la naturaleza. Él mismo se enfronta 
con la materia natural como una fuerza natural. Él pone 
en movimiento las fuerzas naturales pertenecientes a 
su corporalidad, brazos y piernas, cabeza y manos, 
a fines de apropiarse de la materia natural en una 
forma útil para la propia vida. Al actuar, por medio de 
ese movimiento, sobre la naturaleza externa a él y al 
modificar la naturaleza, él cambia, al mismo tiempo, 
su propia naturaleza.
Marx no ha tratado del trabajo reproductivo, pero 
ha tratado de la contraposición entre el trabajo 
productivo y trabajo improductivo. Conforme Marx 
(1982), el trabajo productivo es aquel que tiene por 
determinación la producción directa de plus valía, 
quiere decir, aquel trabajo consumido en el proceso 
de producción con el objetivo de valorización del 
capital. El plus valía, a su vez, es retirado del tiempo de 
trabajo destinado a la producción de mercancías. Ese 
tiempo es el excedente del tiempo necesario para la 
supervivencia del trabajador3.
Así, según Marx (1982), todo trabajador productivo 
es un asalariado pero no todo asalariado es un 
trabajador productivo, porque el trabajador solo es 
considerado productivo cuando su fuerza de trabajo 
se constituye en valor de uso para el dueño de los 
medios de producción. 
El concepto de trabajo productivo contiene, entonces, 
la diferencia existente entre valor de uso y valor de 
cambio. Conforme las palabras del autor (1982), de 
lo que precede resulta que el hecho de ser trabajo 
productivo es una determinación de aquel trabajo 
que, en sí, no tiene absolutamente nada que ver con 
el contenido determinado del trabajo, con su utilidad 
particular o el valor de uso peculiar en que se manifiesta 
y, por eso, un trabajo de idéntico contenido puede ser 
productivo o improductivo. De esa forma, los trabajos 
como escuelas, hospitales, trabajo doméstico tienen 
un carácter improductivo en el sentido de generación 
de valor de cambio, mismo cuando sean explorados y 
sean remunerados, ya que generan solamente valor 
de uso (Guterres, 2001: 42).
 El sentido de improductivo, para Marx, no se asocia a 
concepto de trabajo reproductivo, sino está asociado 
a un análisis del trabajo destinado a la prestación 
de servicios. Así, el trabajo productivo puede ser 
considerado una prestación de servicios que 
habitualmente no es remunerada por ser realizada 
por miembro femenino de la familia y que se destina a 
la reproducción de la fuerza de trabajo utilizada por el 
capital. (Guterres, 2001: 40).
De la misma manera, se puede decir que el trabajo 
reproductivo opera en el sentido de fornecer servicios 
que no generan plus valía directamente al capitalista, 
3Marx estima que existe un plus valor del que es despojado el trabajador, y funda la estratificación social y dominación de clase (...): 
si la ley del valor no tiene carácter científico tampoco lo tiene la inevitabilidad de la lucha de clases”. Así, sin la ley del valor, toda la 
teoría de las clases se derrumba (Delich, 2012: 34)
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El Trabajo doméstico en Mercosur
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La normatización jurídica del trabajo 
doméstico en  la Argentina
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La normatización jurídica del trabajo 
doméstico en Brasil
6Véase la tabla 3. Distribución de las empleadas domésticas por forma de contratación, según color/raza - Regiones metropolita-
nas y Distrito Federal - 2000 y 2010 (en porcentaje).
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La normatización jurídica del trabajo 
doméstico en Uruguay
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Análisis de las normativas jurídicas
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